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Praktijkonderzoek:
integratie van 

practice based evidence en
evidence based practice



Proloog 



Positivistisch 
& 

Constructivistisch



Positivistisch: kwantitatief, 
experimenteel, hypothesetoetsend, 
verklarend, wetmatig, objectiverend

Constructivistisch: kwalitatief, niet 
manipulatief, grounded, begrijpend 
(Verstehend, hermeneutisch) vanuit 
de beleving en ervaring van de 
respondent (subjectiverend, 
fenomenologisch), dialoog, interactie, 
samen mening construeren



Kwantitatief 
& 

kwalitatief



Vraagstelling
KWANTITATIEF

• Hoe vaak komt iets voor? (beschrijvend)

• Bestaat er een verband tussen variabelen? 
(correlationeel)

• Bestaat er een causale relatie tussen variabelen? 
(experimenteel: behandelgroep versus 

controlegroep)

KWALITATIEF

• Welke verschijnselen?

• Welke eigenschappen?

• Hoe ervaren mensen?

• Hoe beleven mensen?

• Hoe gedragen mensen zich?



Kwantitatieve methode:
- Groot aantal personen
- Vaak effectonderzoek (experimentele en 

controlegroep)
- Gestandaardiseerde meetinstrumenten (voor 

iedereen dezelfde lijst die cijfermatig gescoord 
worden)

- Statistische verwerking van data (bij 
effectonderzoek: ”statistische significantie” als het 
verschil tussen de groepen geen toevalsresultaat is)

Kwalitatieve methode:
- Typische belevingen, ervaringen van personen 
- Open dataverzameling (geen meetinstrumenten)
- Verbaal beschrijvend (personen vertellen het verhaal 

in eigen woorden)
- Analyse door ordenen, systematiseren en integreren 

van verhalen tot belangrijke (samenhangende) 
thema‟s



Thema:

Evidence



Evidence Based Practice



Evidence-based practice: onderzoeksresultaten 
toepassen in de praktijk

Resultaten
onderzoek

Ervaringskennis leerlingen

Praktijkkennis
leerkrachten

Actie



Experimenteel onderzoek:
geworteld in de theorie,

gevalideerd door de 
experimentele opzet



Experimenteel onderzoek: 
“gold standard” in ebp

KENMERKEN

• Medisch model: het specifieke effect van een 
specifieke interventie, bij een specifiek probleem meten

• Voorwaarden: therapeutvariabelen en cliëntvariabelen 
standaardiseren, de interventie protocolleren, de 
experimentele en controlegroep randomiseren

KANTTEKENINGEN

• Grote interne validiteit: je weet of de specifieke 
interventie bij het specifieke probleem wel/niet werkt

• Geringe externe validiteit: therapeuten in de praktijk 
passen hun houding en interventie aan de individuele 
cliënt aan, en laten de cliënt participeren wat betreft 
richting en inhoud van de behandeling



• Uit psychotherapieonderzoek blijkt:
– psychotherapie werkt anders dan medicijnen

– niet de specifieke interventie is doorslaggevend, 
maar de relatie tussen hulpverlener en cliënt en de 
persoonskenmerken van hulpverlener en cliënt

– niet het kant-en-klare protocol („one-approach-fits-
all‟) maar de improvisatie in de concrete situatie 
bepaalt het succes

– een protocol vermindert het probleemoplossend 
vermogen, de empowerment en creativiteit van 
hulpverlener en cliënt; empowerment en eigen 
inbreng van de cliënt zijn bepalend en duurzaam

– belangrijke resultaten zijn niet altijd op korte termijn 
in gedrag eenvoudig meetbaar omdat wat belangrijk 
is te maken heeft met beleving en mentaliteit, dat 
wat zich in mensen afspeelt

– effecten bepalen is niet alleen een kwestie van 
meten en tellen, maar ook van vertellen aan elkaar 
en begrijpen



TOEGEPAST OP KUNSTEDUCATIE
• Hoe „werkt‟ kunsteducatie? Werkt educatie als 

geneeskunde?

• Ga je uit van gestandaardiseerde leerlingen met 
dezelfde kenmerken?

• Pas ja daarop een geprotocolleerde 
onderwijsmethode toe?

• Ga je ervan uit dat de leraar zich het beste exact aan 
het onderwijsprotocol kan houden?

Of:

• Ga je ervan uit dat elke onderwijssituatie bepaald 
wordt door de kenmerken van de reëel aanwezige 
leerlingen en leerkracht?

• Ga je ervan uit dat de kracht van kunsteducatie zit in 
het opbouwen van een inspirerende, uitdagende, 
enthousiasmerende, creatieve, improviserende 
kunstzinnige ontmoeting tussen de persoonlijkheid 
van een leerkracht en de kunstzinnige resources van 
leerlingen?



Practice Based Evidence



Resultaten
onderzoek

Ervaringskennis leerlingen

Praktijkkennis
leerkrachten

Actie

BEROEPSPRAKTIJK

Practice based evidence:                               
verbeteren in en door de praktijk



Evidence based 
practice

Maak 
praktijkkennis 

expliciet

Ontwerp 
best practices

Wissel 
Praktijkkennis uit

Toets deze 
aan theorie en 

onderzoek

Practice based 
evidencePas toe en

registreer 
resultaten 

Werk in 

communities of practice

Ontwikkel consensus 
based practices



Effectiviteitsladder
(Van Yperen & Veerman, 2008)

Doeltreffend

Werkzaam

In theorie effectief

Potentieel

Practice

Based

Evidence

Evidence

Based

Practice



Niveaus van onderzoek
(Van Yperen & Veerman, 2008)

1. POTENTIEEL:

Beschrijf wat je doet met behulp van 

documentanalyse, interviews met professionals

2. IN THEORIE EFFECTIEF:

Ontwikkel door middel van theoriestudie en vergelijkbare 

onderzoeksresultaten een theorie waardoor wat je doet

‘in theorie effectief’ is 

3. DOELTREFFEND:

Bepaal of de doelen in de praktijk gehaald worden

4. WERKZAAM:

Stel door middel van experimenteel onderzoek vast of de 

specifieke interventie het effect veroorzaakt



Thema:

Praktijk-

onderzoek



Praktijkonderzoek:
geworteld in de praktijk,

gevalideerd door 
professionals in de 

praktijk



• In, door en voor de praktijk

• Practice based evidence: reflecteren op de 
dagelijkse praktijk, praktijkkennis expliciteren, 
uiteenlopende ervaringen met elkaar 
vergelijken, systematiseren en analyseren

• Co-creatie: in een kritische dialoog met elkaar 
succesvolle praktijken reconstrueren en 
doorontwikkelen

• Gefundeerd: kernbegrippen ontwikkelen die 
de dagelijkse praktijk passend beschrijven

• Trustworthy: de onderzoeksresultaten zijn in 
de ogen van professionals herkenbaar, volledig, 
authentiek, geloofwaardig en toepasbaar

Praktijkonderzoek



• Evidence based practice: met input van 
kennis uit theorie en ander onderzoek

• Community of practice: professionals in staat 
stellen in netwerken van en met elkaar te leren

• Lerende organisatie: een continu leerproces 
op de werkplek realiseren

• Actiegericht: door co-creatie commitment 
voor verandering, de dagelijkse praktijk 
verbeteren en innoveren

• Onderzoekstechnieken: interviews, 
focusgroepen, participerende observatie, 
schriftelijke  feedbackrondes 

Praktijkonderzoek



Praktijkvondsten van 
professionals opsporen, 

uitwisselen, conceptualiseren, 
innoveren, toepassen, 

evalueren enz.

De kern van praktijkonderzoek



Coda: 

kunst als 

levenskunst





STELLINGEN OVER (ONDERZOEK NAAR) KUNSTEDUCATIE

• Kunsteducatie vraagt een creatieve aanpak bij een 
creatief onderwerp.

• Kunstbeleving is een niet aan woorden en cijfers 
gebonden vorm van „weten‟. Niet alles wat we 
doorleefd ervaren kunnen we benoemen en uitleggen, 
in woorden en cijfers meten. 

• Kunstbeleving is een vorm van gevoelsmatig, 
impliciet weten die niet-cognitieve aandacht in het 
actuele moment vraagt.

• Kunstbeleving is een vorm van belangeloze
bestaansverheldering die zichzelf niet hoeft te 
legitimeren door correlaties met leerprestaties in 
andere vakken en andere psychologische variabelen.

• Kunst brengt tot „klinken‟ wat in het individu klinkt.

• Kunstbeleving is „meetbaar‟ in kunstexpressie.

Met dank aan Kant, Wittgenstein, Gadamer, Sloterdijk, 

Damasio, Stern, Damasio, d‟Espagnat e.v.a.
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